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Has³a zmierzchu religii g³oszone przez racjonalistów i postêpowych myœlicie-
li zyskuj¹ w dzisiejszej Europie wielu zwolenników. Coraz czêœciej nie wystarcza
ju¿ ograniczanie przestrzeni religijnej do miejsc kultu, œwi¹tyñ, zakonów. Za
has³ami sprowadzania religii wy³¹cznie do przestrzeni prywatnej i jednoznaczne-
go wy³¹czenia jej z przestrzeni publicznej i pañstwowej, kryj¹ siê w praktyce za-
miary ca³kowitego jej zdeprecjonowania. W tym duchu religia to nierzeczywista
i nieracjonalna, sprzeczna z nauk¹ magia i szkodliwa ideologia. Z poziomu wy-
œmiewania konserwatywnych przes¹dów czêœæ przeciwników religii przesz³a
wrêcz do fazy walki z religi¹. Problem w tym, ¿e bardzo czêsto owi przeciwnicy
nie maj¹ wystarczaj¹cej wiedzy na jej temat, o jej spo³eczno-politycznym znacze-
niu. Czy mo¿na zatem jednoznacznie stwierdzaæ, ¿e jest to rzeczywistoœæ zu-
pe³nie nieracjonalna, szkodliwa, wrêcz wroga? Jakie jest faktyczne miejsce religii
w przestrzeni spo³ecznej i politycznej, narodowej i globalnej?
Religia jest przedmiotem wielu badañ naukowych. Znajdowa³a istotne miej-
sce zarówno w staro¿ytnoœci, œredniowieczu, oœwieceniu, jak i wspó³czeœnie. Jej
fenomen i si³ê pokazywali równie¿ ci, którzy byli ateistami i agnostykami. Tema-
tykê tê podejmowali filozofowie i zwolennicy racjonalizmu naukowego. Platon
i Arystoteles ujmowali j¹ jako wa¿ny komponent porz¹dku spo³ecznego. W po-
dobnym duchu sz³y pogl¹dy Durkheima, a tak¿e Webera, który w zdecydowany
sposób podkreœla³ koniecznoœæ odczarowania œwiata i podporz¹dkowania siê ro-
zumowi. Mimo to jednak nie odmawia³ jej wa¿nego znaczenia. O jej istotnym,
choæ inaczej pojêtym znaczeniu dla spo³eczeñstwa pisa³ równie¿ Marks. St¹d te¿
nie jest to rzeczywistoœæ spo³ecznie marginalna.
Praca Rados³awa Zenderowskiego stanowi du¿y wk³ad w badania nad istot¹,
zakresem i konsekwencjami dzia³añ dotycz¹cych religii i to¿samoœci narodo-
wej, nacjonalizmu w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Zasadniczym problemem
zwi¹zanym z ubogim naukowo opracowaniem nacjonalizmu w tej czêœci Starego
Kontynentu, który formu³uje Autor we Wstêpie jest „niedocenianie roli religii
w kszta³towaniu poszczególnych to¿samoœci narodowych” (s. 8). Jest to szczegól-
nie widoczne w perspektywie geograficznej. Zupe³nie inaczej przebiega rozwój
to¿samoœci narodowych na Zachodzie, gdzie dominowa³y konflikty spo³ecz-
no-polityczne i ekonomiczne. Na Wschodzie zaœ znacznie istotniejsze znaczenie
mia³y spory religijne i kulturowo-lingwistyczne (s. 9). Autor wyraŸnie podkreœla,
¿e swoiste odrodzenie zainteresowañ badawczych zwi¹zanych z oddzia³ywaniem
religii w miêdzynarodowej przestrzeni politycznej nastêpuje wraz z koñcem zimno-
wojennego porz¹dku i przemianami spo³eczno-politycznymi, które w szczególno-
œci dotknê³y Europê. Istotne znaczenie mia³ tak¿e fakt konfrontacji cywilizacyjnej,
jaki wi¹¿e siê wspó³czeœnie z ekspansj¹ islamsk¹ (s. 11–12). Problem w tym, ¿e
w obu przypadkach bardzo czêsto dochodzi³o do zbyt daleko id¹cych uproszczeñ.
W pierwszym przypadku dotyczy to m.in. konfliktu w by³ej Jugos³awii, w drugim
natomiast w ca³kowitym przypisaniu islamowi religijnego pod³o¿a dla zachowañ
terrorystycznych (vide atak na Nowy Jork i Waszyngton w 2001 r.).
Autor wskazuje na brak wystarczaj¹cych monografii podejmuj¹cych w spo-
sób wnikliwy przedmiotow¹ problematykê. Wskazuje na wiele istotnych prac
znanych badaczy, jakkolwiek jednak s¹ to opracowania o w¹skim zakresie. St¹d
te¿, jak siê wydaje, inspiracja do napisania tej ksi¹¿ki. Pracy, która w szcze-
gó³owy, organiczny sposób przybli¿y to czym jest religia i jak¹ pe³ni rolê w proce-
sach kszta³towania to¿samoœci narodowych w Europie Œrodkowo-Wschodniej.
Poza kilkustronicowym Wstêpem, ksi¹¿ka zawiera trzy czêœci. Sama ich for-
ma i treœæ s¹ dalece oryginalne. Nie jest to standardowy, uk³ad treœci, nie s¹ to
klasycznie spotykane rozdzia³y. Poszczególne czêœci s¹ wzglêdem siebie nie-
wspó³mierne objêtoœciowo (czêœæ I to niespe³na 40 stron, II – 3!, a III – 196). Jed-
nak w tym przypadku jest to zalet¹ ksi¹¿ki. Autor wyjaœnia wpierw podstawowe
pojêcia, nastêpnie stawia konkretne, problemowe pytania, by w konsekwencji po-
szukiwaæ na nie odpowiedzi. Poszczególne rozdzia³y podporz¹dkowane s¹ w zde-
cydowany sposób ogólnej koncepcji pracy. Pozwala to czytelnikowi w przystêpnej
formie i treœci podj¹æ pog³êbion¹ refleksjê nad analizowan¹ problematyk¹.
Rozdzia³ pierwszy zatytu³owany jest Rozró¿nienia definicyjne. Jest to ko-
nieczna i niezwykle wa¿na czêœæ omawianej pracy. Autor zarówno w tytule, jak
i w ca³ej ksi¹¿ce pos³uguje siê terminami, które mo¿na ro¿nie interpretowaæ. St¹d
te¿ rozdzia³ ten s³usznie poœwiêci³ na precyzyjne wyjaœnienie pojêæ, których u¿ywa.
Nale¿y zatem traktowaæ ów proces jako autorskie podejœcie do takich terminów
jak: Europa Œrodkowo-Wschodnia, etnicznoœæ, religia, to¿samoœæ narodowa, na-
cjonalizm, jak równie¿ etnicyzacja religii i sakralizacja ethosu. Nie s¹ to terminy
³atwe do precyzyjnego, jednoznacznego wyjaœnienia. Autor przyjmuje, ¿e „Euro-
pa Œrodkowo-Wschodnia” to „przestrzeñ geokulturowa i geopolityczna miêdzy
Niemcami, Austri¹ i W³ochami na zachodzie i Rosj¹ oraz Turcj¹ na wschodzie”
(s. 17). Takie zakreœlenie omawianej przestrzeni wymaga jednostkowego dopre-
cyzowania. Dlatego te¿ autor wyjaœnia, ¿e do tej przestrzeni w³¹cza (wyj¹tkowo)
Grecjê, lecz wy³¹cza pañstwa skandynawskie (zdecydowanie s³uszne z racji oma-
wianej problematyki) oraz Maltê i Cypr. W tym drugim przypadku, zw³aszcza je-
œli chodzi o Cypr, mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy jest to zasadne. Problemy
polityczne, konflikt grecko-turecki, zogniskowany w obrêbie Cypru Pó³nocnego,
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jak siê wydaje, móg³by uzasadniaæ w³¹cznie tego pañstwa do szczegó³owej anali-
zy regionu, mimo geograficznej rzeczywistoœci, o czym Autor zreszt¹ wspomina.
Autor wyraŸnie wskazuje, ¿e kwestia religijna stanowi zdecydowany wyznacz-
nik, charakterystyczny dla regionu, znacznie mocniejszy ni¿ kwestie polityczne
b¹dŸ ekonomiczne (s. 18). Uzasadnienia takiego stanowiska mo¿na siê m.in. do-
patrywaæ w praktycznych inicjatywach, charakterystycznych dla tej czêœci Europy,
takich jak Grupa Wyszehradzka, wspó³praca pañstw ba³tyckich czy ba³kañskich.
Mo¿emy to obserwowaæ w wielu wymiarach. Jednym z ciekawszych jest np.
wsparcie udzielane sobie nawzajem przez pañstwa regionu podczas konkursu
Eurowizji. Wyjaœniaj¹c pojêcie „etnicznoœæ”, Autor przywo³uje definicje G. Ba-
biñskiego (s. 21). Etnicznoœæ mo¿e byæ rozumiana jako: 1) grupa etniczna,
2) identyfikacja etniczna, 3) ruch spo³eczny, 4) rodzaj wiêzi spo³ecznych. Zdaj¹c
sobie sprawê z kontrowersyjnoœci definiowania tego pojêcia decyduje siê na
podmiotowe znaczenie – etnicznoœæ jako grupa etniczna. To z kolei wi¹¿e siê
z szerszym i wê¿szym znaczeniem. Decyduj¹c siê na pierwsze, „poszerzaj¹ce,
uwzglêdniaj¹ce tak¿e narody dominuj¹ce, tytularne-pañstwowe”, przyjmuje, ¿e
grupa etniczna jest wspólnot¹ o nastêpuj¹cych cechach: odrêbnoœci etnicznej,
specyficznej kulturze, odrêbnym jêzyku/dialekcie, okreœlonym terytorium/ziemia
ojczysta, œwiadomoœæ okreœlonej to¿samoœci, mit wspólnych przodków. Kolejnym
terminem koniecznym do wyjaœnienia jest „religia”. Autor podkreœla, ¿e zadanie
to jest niezwykle skomplikowane dla badaczy. Przywo³uje przy tym nazwiska kil-
ku uznanych postaci: Jonathana Foxa, Emilia Durkheima, Bronis³awa Malinow-
skiego, Niklasa Luhmanna. W ka¿dym przypadku zasadnicze znaczenie ma
spo³eczna si³a religii, jej zdecydowany, mobilizuj¹cy wp³yw m.in. na aktywnoœæ
narodowotwórcz¹. Z drugiej strony, podtrzymywanie i manifestowanie ró¿nic,
nie zaœ punktów wspólnych, mo¿e spowodowaæ, ¿e religia mo¿e stanowiæ pod-
³o¿e powa¿nych podzia³ów, wrêcz dezintegracji spo³ecznej (s. 26). Autor w re-
cenzowanej publikacji koncentruje siê na instytucjonalnych kryteriach: jak na
tworzenie i utrwalanie wizji etnicznej/narodowej wp³ywa postawa Koœcio³a i jego
zwierzchników? Wyjaœnienie pojêcia „to¿samoœæ narodowa”, to kolejne zadanie
postawione sobie przez Autora. Wskazuje, ¿e jest to swoisty katalog wszystkiego
tego co wa¿ne dla danego narodu. Chodzi tu m.in. o: wyobra¿enie siebie, œwiado-
moœæ historyczn¹, charakter narodowy, styl ¿ycia. Dotyczy to zarówno podejœcia
obiektywistycznego (istnienie cech obiektywnych, mimo ¿e czasami nieuœwiado-
mionych) oraz subiektywistycznego (przypisywanie atrybutów czasami w¹tpli-
wych w danej spo³ecznoœci). Proces porz¹dkowania zagadnieñ wchodz¹cych
w obszar tego pojêcia jest przez Autora oparty o piêæ komponentów (wg C. Tu-
lio-Altan; s. 28). Pierwszym z nich jest epos, czyli szczególnego rodzaju historia,
wa¿na, chwalebna i wielka dla danej zbiorowoœci. Drugim genos, rozumiany jako
posiadanie wspólnych przodków, wa¿nych w procesie powstania zbiorowoœci
– to tzw. „panteon ojców i matek narodu”. Logos to trzeci komponent, zwi¹zany
z procesem komunikowania siê zbiorowoœci, opartym o specyficzny, odró¿nia-
j¹cy od innych katalog komunikatów i znaków. Czwarty element, etos, oznacza
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akceptowany system zachowania, okreœlony i oryginalny styl ¿ycia, uznawane
i wa¿ne zwyczaje i tradycja. Ostatni, pi¹ty, komponent, topos, oznacza przestrzeñ
¿yciow¹, w³asne terytorium rzeczywiste lub wyobra¿one, idealne. Autor podkreœla,
¿e pojêcie to¿samoœci narodowej niesie za sob¹ zarówno pozytywne, jak i nega-
tywne implikacje. W pierwszym znaczeniu dostrzega siê cechy charakterystyczne
dla siebie, w drugim konfrontuje siê je z innymi, czêsto na zasadzie stygmatyzo-
wania. „Nacjonalizm” jest kolejnym pojêciem, które uznane zosta³o przez Autora
za konieczne do zdefiniowania. Owo pojêcie – niekomfortowe, wrêcz passé,
– zwi¹zane jest z istnieniem katalogu idei i aktywnoœci, charakterystycznych dla
okreœlonego narodu. Mo¿e ono charakteryzowaæ zarówno naród kulturowy, jak
i polityczny (s. 33). Autor pos³uguje siê w tym miejscu nacjonalizmem typu „her-
derowskiego” (swoiste doprecyzowanie rozumienia narodu w kategoriach bytu
naturalnego) oraz „renanowskiego” (doprecyzowanie rozumienia narodu w kate-
goriach bytu konstruowanego). Podkreœla jednoczeœnie, ¿e najbardziej istotnym
zagadnieniem zwi¹zanym z problematyk¹ omawianej pozycji jest zwi¹zek nacjo-
nalizmu i religii – nacjonalizm religijny. Jest to œciœle zwi¹zane z procesami b¹dŸ
instrumentalizacji, b¹dŸ samoinstrumentalizacji religii na poziomie politycznym.
Powy¿sze doprecyzowanie pojêæ jest konieczn¹ podstaw¹ dla dokonania wa¿ne-
go zabiegu, wyjaœnienia kategorii „etnicyzacji religii” i „sakralizacji etnosu”.
Pierwsze z nich Autor definiuje jako zaw³aszczenie religii na potrzeby konkretne-
go narodu. Uzurpuje on sobie prawo do wy³¹cznego u¿ywania m.in. miejsc kultu,
œwiêtych. Prowadzi to do zaniku uniwersalistycznego charakteru religii. Drugie
pojêcie wi¹¿e z procesem przypisywania narodowi szczególnego, wybranego
charakteru – znaczenia religijnego. Wi¹¿e siê to z uto¿samianiem konkretnego na-
rodu z dziejow¹, wybran¹ misj¹, heroiczn¹, œwiêt¹, wyj¹tkow¹. Bior¹c pod uwagê
ww. kwestie, Autor stwierdza, ¿e nacjonalizm (chodzi jak siê wydaje o negatyw-
nie rozumiany nacjonalizm, jako podkreœlanie wag w³asnego narodu i kwestiono-
wania innych), zdecydowanie d¹¿y do wyparcia tradycyjnego rozumienia religii,
widz¹c w niej wyraŸnego konkurenta w walce o polityczne wp³ywy. Nacjonalizm
okreœlany jest wiêc jako „œwiecka religia” (s. 47). Inaczej jednak proces ten prze-
biega w Europie Zachodniej i Europie Œrodkowo-Wschodniej. Tak postawiona
hipoteza wymaga bardziej szczegó³owych analiz. Bowiem wydaje siê, ¿e czêsto
swoist¹ „œwieck¹ religi¹” staje siê wspó³czeœnie swoiœcie pojêta nowoczesnoœæ,
laickoœæ „europejskoœæ”, które to has³a maj¹ wyraŸne areligijne lub wrêcz antyre-
ligijne zapatrywania. Ciekawe staje siê pytanie o to, w jakim kierunku przebiegaæ
bêd¹ procesy spo³eczne w zlaicyzowanym spo³eczeñstwie cywilizacji zachodniej.
Czy rzeczywiœcie bêd¹ one lepiej radzi³y sobie ze wspó³czesnymi wyzwaniami?
Na ile bêd¹ one w stanie poradziæ sobie np. z kryzysem na poziomie UE?
W rozdziale drugim, zatytu³owanym Kluczowe pytania, Autor uszczegó³awia
i precyzuje pytania badawcze, które zarysowa³ ju¿ we Wstêpnie. Obszar swych
poszukiwañ badawczych zakreœla w szeœciu punktach. Ka¿de z g³ównych pytañ
zawiera szereg szczegó³owych problemów, które stanowi¹ wa¿ne dope³nienie za-
sadniczych kwestii. Pierwsze z pytañ dotyczy przyczyn, okolicznoœci jakie wi¹¿¹
348 Recenzje SP 1 ’12
siê z wp³ywem religii na to¿samoœæ narodow¹ w Europie Œrodkowo-Wschodniej.
Drugie to ró¿nice w kreowaniu to¿samoœci narodowej w zró¿nicowanych wspól-
notach mono- lub multikonfesyjnych. Trzeci problem zwi¹zany jest z mo¿liwo-
œci¹ tworzenia przez religiê nowej to¿samoœci etnicznej. W czwartym pytaniu
ciekawe badawczo jest skonfrontowanie religijnoœci i to¿samoœci religijnej w Eu-
ropie Zachodniej i Œrodkowo-Wschodniej. Pi¹t¹ kwesti¹ jest ewentualny wp³yw
zetnicyzowanej religii na konflikty etniczne. Ostatnie szóste zagadnienie dotyczy
roli symboli religijnych w konkretnej przestrzeni geograficznej (s. 57–58). Feno-
men odrodzenia siê religijnoœci w Europie Œrodkowo-Wschodniej, stanowi¹cy
g³ówn¹ perspektywê badawcz¹, ma zarówno pod³o¿e globalne, jak i regionalne.
W pierwszym przypadku Autor wskazuje na postêpuj¹c¹ globalizacjê, wyczerpa-
nie modernizacj¹, w drugim, na swobodê po upadku komunizmu, chêæ odnalezie-
nia siê w nowej postkomunistycznej rzeczywistoœci.
Próby odpowiedzi to tytu³ trzeciego rozdzia³u, w którym Autor dokonuje
wysi³ku, z jednej strony konkretyzowania i wyjaœniania problematyki, z drugiej
zaœ stawia hipotezy, które mog¹ staæ siê podstaw¹ bardziej szczegó³owych, kry-
tycznych analiz. Owa g³ówna czêœæ pracy podzielona jest na szeœæ podrozdzia³ów.
Autor dokonuje w nich próby odpowiedzi na zadane w drugim rozdziale pytania.
Uk³ad ten jest wiêc czytelny. Ka¿da z szeœciu czêœci rozdzia³u podejmuje jeden
z zasadniczych problemów badawczych. W pierwszej czêœci tego rozdzia³u Autor
wskazuje, na cztery g³ówne przyczyny wp³ywu religii na kszta³towanie siê to¿sa-
moœci narodowych w Europie Œrodkowo-Wschodniej (s. 61). S¹ to: 1) rola Ko-
œcio³a w okresie braku pañstwowoœci; 2) rywalizacja na linii Koœció³–w³adza
komunistyczna/elity postkomunistyczne o wp³ywy w spo³eczeñstwie; 3) znacze-
nie Koœcio³ów w podtrzymywaniu to¿samoœci; 4) rola religii na pograniczu wy-
znaniowym. Ka¿dy z tych przypadków jest zobrazowany bardziej dok³adn¹
analiz¹/studium przypadku, z rozbiciem na konkretne grupy etniczne i narody
oraz wyznania. Druga czêœæ rozdzia³u dotyczy znaczenia religii we wspólnotach
mono- i multietnicznych. Religia oddzia³uje silniej we wspólnotach monokonfe-
syjnych, staje siê w nich dominuj¹c¹, wrêcz narodow¹ wartoœci¹ (s. 112). Religia
odgrywa przy tym istotn¹ rolê narodowotwórcz¹ lub utrwalaj¹c¹ to¿samoœæ. Cha-
rakterystyczne jest tak¿e to, ¿e staje siê wartoœci¹ sam¹ w sobie równie¿ dla osób
niewierz¹cych lub „niepraktykuj¹cych”. Autor podaje w tym miejscu wiele
przyk³adów takiego rozumienia religii, w tym doœæ charakterystyczne m.in. dla
Polaków. Jakkolwiek jednak warto w tym miejscu postawiæ pytanie o wspó³czes-
ne tendencje, zdecydowanie kwestionuj¹ce takie jednoznaczne identyfikowanie
narodowo-pañstwowe religii, b¹dŸ wyznania, z jakim mo¿emy siê spotkaæ dzisiaj
(co z has³ami oddzielenia religii od pañstwa, prywatyzacji religii, wy³¹czenia
symboli religijnych, np. krzy¿a z przestrzeni publicznej w Polsce?). Poza kompo-
nentem wyznaniowym bardzo istotnym elementem budowania w³asnej to¿samo-
œci jest jêzyk. Odgrywa on istotn¹ rolê zw³aszcza w chwilach zagro¿enia (np.
zabory w Polsce). Inaczej sytuacja przedstawia siê w spo³eczeñstwach multiet-
nicznych, gdzie religia nie oddzia³uje tak mocno na kszta³towanie siê œwiadomo-
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œci narodowej. Czêsto dochodzi w nich do wyraŸnego podzia³u spo³ecznego,
zwi¹zanego z religi¹, zw³aszcza w odniesieniu do religii dominuj¹cej. Autor pod-
kreœla, ¿e w tym przypadku mo¿liwe s¹ nastêpuj¹ce relacje: 1) pokojowe
wspó³istnienie; 2) wspó³rywalizacyjne napiêcie; 3) konfrontacja, wrogoœæ (s. 142).
Obrazuj¹ to dobrze opisane przyk³ady spo³eczeñstw: albañskiego, s³owackiego,
³u¿yckiego, ukraiñskiego, siedmiogrodzkiego oraz problemy tzw. ma³¿eñstw
mieszanych. W trzecim podrozdziale Autor koncentruje siê na pytaniu o rolê reli-
gii w tworzeniu nowej to¿samoœci etnicznej. Stwierdza, ¿e odpowiedŸ na tak po-
stawione pytanie powinna byæ jednoznacznie pozytywna (s. 168). W zwi¹zku
z tym proponuje refleksjê nt. w jaki sposób siê to odbywa? Podaje dwa sposoby:
1) zmianê wyznania jakiejœ zwartej grupy; 2) na drodze radykalnego protestu,
kwestionuj¹cego reformê religii. W obu sytuacjach mo¿e dojœæ do sytuacji za-
triumfowania religii nad innymi wa¿nymi etnicznie czynnikami, np. wspólnymi
korzeniami, kultur¹. Jest to dobrze zobrazowane wieloma przyk³adami, które Au-
tor przedstawia na konkretnych spo³ecznoœciach. Czwarty podrozdzia³ prezen-
tuje proces budowy to¿samoœci narodowej na zeœwiecczonej tradycji religijnej.
G³ówna koncentracja analityczna skupiona jest na spo³eczeñstwie czeskim. Jest to
uzasadnione faktem daleko posuniêtego zjawiska zlaicyzowania Czech, jakie ma
miejsce wspó³czeœnie. Autor przybli¿a ow¹ problematykê na zasadzie przedsta-
wienia przyczyn i manifestowania antykatolicyzmu w Czechach oraz na analizie
rewolucji husyckiej i jej wp³ywu na omawiany problem nowej, œwieckiej œwiado-
moœci Czechów. W pierwszym przypadku katolicyzm ujmowany by³ na zasadzie
politycznej opresji, w drugim, chodzi³o o pozory jednoœci narodowej i czeskiego
heroizmu wobec niesprawiedliwoœci, jak¹ symbolizowa³o stracenie Jana Husa.
Obie perspektywy w znaczny sposób kszta³tuj¹ œwiadomoœæ narodow¹ Czechów,
tak¿e we wspó³czesnej Europie. W pi¹tym podrozdziale Autor koncentruje siê na
zagadnieniu roli religii w konfliktach etnicznych. Problem ten jest niezwykle wa¿-
ny i aktualny. Autor wskazuje na fakt bezsprzecznej obecnoœci religii w konflik-
tach etnicznych. Jakkolwiek jednak odrzuca proste stwierdzenie, ¿e religia jest
jedyn¹ przyczyn¹ napiêæ, rywalizacji i konfliktów etnicznych (s. 216). To bardzo
istotne dla ca³oœciowego i prawdziwego obrazu wspó³czesnych konfliktów i wo-
jen, które zbyt szybko kwalifikuje i uto¿samia siê religijnie. Czêœæ ta bazuje na
trzech podejœciach. W pierwszym dokonywana jest refleksja w sytuacji konfliktu
obejmuj¹cego ró¿ne religie. Owo, zderzenie cywilizacji (za Huntingtonem) ilu-
strowane jest g³ównie konfliktami na Ba³kanach, ale tak¿e np. polsko-rosyjskimi.
Autor zauwa¿a, ¿e wa¿nym problemem jest z jednej strony dostrzegalne w Euro-
pie Œrodkowo-Wschodniej, rzeczywiste lub pozorne rozbijanie integralnoœci reli-
gijnej jednego wyznania przez inne, lub konkretne wskazania religijne w stosunku
do „obcych”. Oba podejœcia mog¹ staæ siê przyczyn¹ konfliktu religijnego. Dru-
gie podejœcie wskazuje na problemy zwi¹zane z konfliktem wewn¹trz jednej reli-
gii. Dochodzi do nich wówczas, gdy dwa lub kilka narodów w ramach tej samej
religii roszcz¹ sobie szczególne prawa, misjê dziejow¹. Autor zauwa¿a jednak, ¿e
w takim przypadku chodzi raczej o to, ¿e religia jest jedynie t³em dla innych, po-
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wa¿niejszych sporów lub ideologii. Trzecie podejœcie zwi¹zane jest z rozstrzyg-
niêciem, na ile religia jest przyczyn¹, a na ile si³¹ utrwalaj¹c¹ konflikty etniczne?
Wnikliwa analiza ró¿nych okolicznoœci, sytuacji i przypadków nie pozwala na
udzielenie jednoznacznej odpowiedzi (s. 233). Nie sposób bowiem przypisywaæ
konfliktom o charakterze politycznym, b¹dŸ ekonomicznym, cech wojen cywili-
zacyjnych – „zderzenia religii”. Owa doœæ czêsta pokusa musi byæ jednoznacznie
krytycznie oceniona. Problemem, jest raczej, na co wyraŸnie wskazuje Autor, in-
strumentalne, polityczne wykorzystywanie religii. S³aboœæ polityczne, u³omnoœci
w sprawowaniu w³adzy s¹ wspó³czeœnie chêtnie przys³anianie powodami religij-
nymi. Ostatni, szósty podrozdzia³, zasadniczej czêœci pracy, poœwiêcony jest
istotnemu zagadnieniu znaczenia przestrzeni geograficznej w kszta³towaniu w³as-
nej to¿samoœci religijnej. „Przestrzeñ ¿yciowa” danej religii mo¿e byæ niebagatel-
nym instrumentem wzmacniania w³asnych i os³abiania innych to¿samoœci. Autor
koncentruje siê na wybranych, symbolicznych atrybutach religijnoœci danej grupy
narodowej lub etnicznej, umiejscowionych w konkretnej przestrzeni (s. 234).
Szczególnie wa¿ne dla wszystkich grup religijnych s¹ œwi¹tynie i cmentarze. Czê-
sto jednak wykorzystywane jest to nie tylko do manifestowania w³asnej religijno-
œci, ale, co mniej pozytywne do kwestionowania innych religii. W skrajnych
przypadkach prowadzi to do procesu ca³kowitego niszczenia miejsc kultu innych
wyznañ lub systematycznego utrudniania kultu mniejszoœciom (np. brak wizyty
Jana Paw³a II w Rosji).
W krótkim Zakoñczeniu autor podkreœla, ¿e problematyka religii w kszta³to-
waniu to¿samoœci religijnej i etnicznej jest du¿ym wyzwaniem dla spo³eczeñstw
Europy Œrodkowo-Wschodniej, w tym polityków. Religia jest wa¿nym fenomenem
spo³ecznym, zw³aszcza w m³odych demokracjach, dawnych pañstwach socjali-
stycznych. St¹d te¿ skala jej oddzia³ywania musi pozostawaæ w krêgu zaintereso-
wania wielu podmiotów, w tym rz¹dz¹cych. Delikatna materia, bogata i burzliwa
historia, wielokulturowoœæ i inne uwarunkowania wymuszaj¹ niejako powa¿ne
traktowanie przedmiotowej problematyki. Ponadto wspó³czesne wydarzenia do-
bitnie pokazuj¹, jak powa¿ne mo¿e okazaæ siê instrumentalne wykorzystywanie
np. symboli religijnych, do manifestowania swoich politycznych, de facto inte-
resów.
Nale¿y zwróciæ uwagê na precyzjê i starannoœæ zwi¹zan¹ ze stron¹ bibliogra-
ficzn¹. Autor w pracy licz¹cej 315 stron zastosowa³ 585, czêsto bardzo rozbudo-
wanych, przypisów. Literatura przedmiotu jest niezwykle bogata, liczy 29 stron
i zawiera wiele pozycji obcojêzycznych. Praca zawiera tak¿e wykaz map, które
precyzyjnie przygotowane, ilustruj¹ skomplikowane zale¿noœci religijne na oma-
wianym regionie. Ka¿da z map posiada legendê wnikliwie informuj¹c¹ o rodzaju
wyznania, podziale administracyjnym, obszarze wystêpowania, b¹dŸ oddzia-
³ywania danej religii lub wyznania. U³atwieniem dla czytelnika, zwi¹zanym z od-
najdywaniem interesuj¹cych go fragmentów s¹ tak¿e indeksy osób i nazw.
Recenzowana publikacja jest znacz¹cym wk³adem badawczym w zakresie
analizowania relacji religii i to¿samoœci narodowej/etnicznej w Europie Œrodko-
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wo-Wschodniej. Wydaje siê, ¿e problematyka nie jest wystarczaj¹co doceniania.
Ksi¹¿ka wskazuje na wiele interesuj¹cych uwarunkowañ i problemów. Prowa-
dzona analiza jest ciekawa, a wskazania trafne, choæ dyskusyjne. Praca nie roz-
wiewa wszystkich w¹tpliwoœci i nie daje wyczerpuj¹cych, gotowych rozwi¹zañ.
Autor kilkakrotnie sam podkreœla, ¿e nie by³o jego zamiarem dog³êbne wyjaœnie-
nie skomplikowanych mechanizmów. St¹d te¿ czêœæ problemów zosta³a jedynie
zasygnalizowana i z pewnoœci¹ wymaga podjêcia dalszych badañ. Bêd¹ one wy-
maga³y usystematyzowania i pogrupowania tych ju¿ zaprezentowanych. Ksi¹¿ka
jest jednak z pewnoœci¹ cennym materia³em dla badaczy zajmuj¹cych siê przed-
miotow¹, interdyscyplinarn¹ problematyk¹, szczególnie zaœ socjologów, polito-
logów, religioznawców, antropologów.
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